MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 181 (XXV) — Nr. 174

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 29 martie 2013

346.
347.

SUMAR

DECRETE
— Decret pentru numirea unui consilier prezidential ....
— Decret pentru numirea unui consilier prezidential ....

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 35 din 5 februarie 2013 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. (1)
partea introductiva din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de
SEIVICH 1uuveeeeee e ettt

Decizia nr. 45 din 12 februarie 2013 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul SANAtELHT .........ccceevviiie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

423/191. — Ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui

Casei Nationale de Asigurari de Séanatate pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul
2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2013—2014...............

Pagina

3-5

5-7



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 174/29.111.2013

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind servicile din subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 1 aprilie 2013, domnul Radulescu Adrian
se numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 martie 2013.
Nr. 346.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential
In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994

privind servicile din subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 1 aprilie 2013, domnul Berca Gabriel se
numeste n functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 martie 2013.
Nr. 347.




referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. (1) partea introductiva
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 5 februarie 2013

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

CONSTITUTIONALE

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald Beyond Design — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.221/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.396D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, pentru autorul exceptiei, citatia s-a intors cu mentiunea
,destinatar mutat”, far& sa fie adus la cunostinta Curtii
Constitutionale noul sediu al acestuia.

Tn legatura cu acest incident procedural se acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
procedura de citare este legal indeplinita.

Deliberand, Curtea, in temeiul art. 98 din Codul de procedura
civila, considera procedura de citare legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si de mentinere a jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 24.221/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Beyond Design — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unei contestatii formulate impotriva dispozitiei prin

care autoritatea contractanta a dispus retinerea garantiei de
participare in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie o obligatie pecuniara substantiala in sarcina
contestatorului, de a suporta retinerea garantiei de participare,
care se poate ridica la sume exorbitante si vadit disproportionate
in raport cu taxele judiciare de timbru, in cazul in care apeleaza,
pe calea contestatiei, la un control al actelor incheiate de
autoritatea contractanta.

Autorul araté ca prevederile legale criticate instituie un regim
discriminatoriu nejustificat intre operatorii economici care depun
contestatii inainte de data depunerii ofertelor, in functie de data
la care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
solutioneaza contestatia. Astfel, in ipoteza in care Consiliul
respinge contestatia inainte de depunerea ofertelor si a garantiei
de participare, autoritatea contractantd nu poate retine nicio
suma de bani, intrucét garantia de participare din care aceasta
suma se retine nu a fost incd depusa. In schimb, in situatia in
care Consiliul da o solutie de respingere a contestatiei dupa
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta va retine sumele
de bani prevazute de art. 278" din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 din garantia de participare depusa de
ofertant.

In consecinta, autorul exceptiei apreciaza c& nerestituirea
garantiei de catre autoritatea contractantd echivaleaza cu
imbogéatirea fara just temei a acesteia.

in fine, mai sustine c& in Constitutie se prevede cé jurisdictiile
speciale administrative sunt gratuite, or, prin instituirea obligatiei
de a suporta nerestituirea garantiei este infrant acest principiu
constitutional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Scopul
instituirii garantiei de participare este acela de a proteja
autoritatea contractantd fatd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al participantului la procedura
de achizitie publica, instituindu-se o veritabila sanctiune
impotriva persoanei care ataca actul autoritatii contractante, in
cazul in care contestatia este respinsa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata si face referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior, In sensul constitutionalitatii dispozitiilor criticate, punct
de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.338D/2012.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 2781 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006.
In realitate, analizdnd motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul controlului de
constitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2781 alin. (1) partea
introductiva, text modificat ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
prin art. | pct. 61 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 827 din 10 decembrie 2012. Intrucat solutia legislativa
criticata a fost mentinuta, Curtea, avand in vedere Decizia nr. Il
din 31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, urmeaza a se
pronunta asupra dispozitilor art. 2781 alin. (1) partea
introductiva din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Textul criticat are
urmatorul cuprins: ,,in masura in care Consiliul respinge pe fond
contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimatd a
contractului [...J".

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I.1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea principiului egalitatii, Curtea retine ca
textul legal criticat, prevazand ca in cazul in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor respinge contestatia ca
nefondatd, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare depusa in raport cu valoarea estimata a
contractului o anumita suma, se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare.

Astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 2 din ordonanta de
urgenta, scopul acesteia este promovarea concurentei intre
operatorii economici, precum si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora. Aceste principii stau si la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 6 din 4 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din
18 martie 1999, egalitatea de tratament nu exclude, ci chiar
implicd un tratament diferentiat, tindind seama de natura
autoritatilor publice si de atributiile acestora, astfel cum este si
cazul in cadrul procedurii de atribuire a contractelor in domeniul
achizitiilor publice, unde autoritatea contractanta este cea care
aplica dispozitiile legale privind derularea procedurii. Mai mult,
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,

Curtea

presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Astfel, ofertantii
castigatori nu se pot afla in aceeasi situatie cu cei necastigatori,
cum nici cei care formuleaza contestatie inainte de depunerea
ofertelor nu se pot afla Tn aceeasi situatie cu cei care au formulat
contestatie dupa depunerea ofertelor, cei din urma fiind deja
angajati intr-un raport juridic cu autoritatea contractanta, unde
garantia constituitd opereaza ca un mijloc menit sa asigure
evitarea unui comportament necorespunzator al operatorului
economic in raport cu aceasta.

Totodata, Curtea retine c& autorul exceptiei nu se afla in
situatia pe care o invoca, respectiv sa fi formulat o contestatie
inainte de data depunerii ofertelor, si astfel sa fi depins de
celeritatea solutionarii contestatiei de catre Consiliu, ci a
formulat o atare contestatie dupa ce termenul-limita pentru
depunerea ofertelor a expirat, mai exact dupa ce a depus o
ofertd ulterior expirarii termenului prevazut in anuntul de
participare.

2. Stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi retinuta de
autoritatea contractanta tine de optiunea legiuitorului, acesta
putédnd opta pentru grile de calcul diferentiate Tn functie de
natura relatiilor vizate, astfel ca nu se poate sustine ca ar trebui
sd existe o anumitd echivalentd, care sa determine
aplicabilitatea art. 16 alin. (1) din Constitutie, intre cuantumul
taxelor judiciare de timbru si cel al sumelor retinute din garantia
de participare, avand in vedere natura diferita a relatiilor sociale
ocrotite, respectiv realizarea serviciului justitiei coroborat cu
asigurarea dreptului de acces liber la justitie, pe de o parte, si
evitarea comportamentelor nepotrivite in procedura de achizitie
publica, pe de alta parte. Taxele judiciare de timbru contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie,
iar retinerea sumelor din garantia de participare are drept scop
sanctionarea comportamentelor necorespunzatoare in cadrul
procedurilor de achizitie publica. Astfel, potrivit art. 431 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, scopul
constituirii garantiei de catre ofertant este acela de a proteja
autoritatea contractantda fatd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia, precum si evitarea
tergiversarii procedurii, cu implicatii asupra gradului de cheltuire
a fondurilor publice alocate.

In fine, chestiunea ce priveste modul concret de stabilire a
sumelor retinute de autoritatea contractanta tine de aplicarea
legii.

Il. Referitor la critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea accesului liber la
justitie, Curtea, prin Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai
2012, s-a pronuntat si asupra caracterului facultativ al jurisdictiei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a retinut
ca, potrivit art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, acesta nu are competenta legala de a dispune prin
decizie cu privire la garantia de participare constituita in
favoarea autoritatii contractante. Prin urmare, actul de dispozitie
cu privire la sumele cote-parti din garantia de participare nu
poate fi calificat drept un act al autoritatii administrativ-
jurisdictionale. Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de
urgenta de catre autoritatea contractantd opereaza de drept, in
temeiul art. 2781 alin. (1), ca urmare a pronuntarii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a deciziei de
respingere a contestatiei ca nefondatd. Asadar, retinerea
sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de catre autoritatea
contractantd opereaza indiferent de motivatia sau intelegerea
subiectiva sau obiectiva a contestatorului in exercitarea dreptului
de a formula contestatia Tmpotriva actului administrativ, cu
conditia Tnsa ca prin decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa ii fie respinsa contestatia ca nefondata.

Mai mult, Curtea a constatat ca textul criticat intruneste
garantiile cerute pentru protejarea principiului constitutional al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 174/29.111.2013 S

accesului liber la justitie. Sumele retinute de autoritatea
contractanta reprezintd o sanctiune a comportamentului
necorespunzator al operatorilor economici, cat si o garantie ca
acestia nu suporta o sarcina excesiva, astfel cum rezulta din
modul de calcul al sumelor ce vor fi retinute in functie de
valoarea contractului. De altfel, potrivit alin. (4) al art. 2781 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia restituirii sumei retinute, daca instanta
de judecata competenta admite plangerea formulata impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei.

In analiza dispozitilor care reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, Curtea a constatat ca suma retinuta
in cazul respingerii contestatiei nu reprezintd o taxad sau
cautiune care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul
autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca
gratuitatea consacrata de norma constitutionald cuprinsa in

art. 21 alin. (4) vizeaza lipsa oricarei contraprestatii pecuniare
din partea persoanei care, alegand calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala. Or, sub acest aspect,
dispozitile ordonantei de urgenta criticate respecta cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul
liber la justitie atat timp céat se prevede posibilitatea ca actele
autoritatii contractante pot fi contestate in instanta, si urmaresc,
in fapt, responsabilizarea justitiabililor si descurajarea abuzului
de drept, precum si incurajarea justitiabililor de a apela la
instantd pentru verificarea solutilor pronuntate in calea
administrativ-jurisdictionala de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. (1) partea introductiva din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Beyond Design — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 24.221/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 12 februarie 2013

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind

reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Teofil Haica
in Dosarul nr. 1.742/59/2011 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.446D/2012.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
lipsind partea Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Timis,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens, aratéa ca scutirea de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate este un drept acordat revolutionarilor printr-o
lege speciala, respectiv Legea recunostintei fata de eroii-martiri
si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit
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viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.
Legea nr. 95/2006 nu poate restrange acest drept, fiind o lege
ordinara. De asemenea, considera ca prevederile de lege
criticate Tncalca dreptul la viata si dreptul la un nivel de trai
decent.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratd c& dreptul de a beneficia de servicii
medicale gratuite, fara plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate, este suportat din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate. Astfel, daca statul este cel care suporta
aceste cheltuieli, tot el este cel in masura sa stabileasca si
conditiile acordarii acestui drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.262 din 25 septembrie 2012, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Teofil Haica cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 339/PI/CA din
18 martie 2011, pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul
nr. 9.019/30/2010 avand ca obiect o contestatie impotriva unui
act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 95/2006 este contrar dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Constitutie, intrucat condamna la pauperitate revolutionarii,
conditionandu-i pe acestia sa nu obtina alte venituri in afara
indemnizatiei de recunostinta si confunda indemnizatia speciala
de care se bucura acestia cu un venit din pensie. De asemenea,
incalca art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat afecteaza,
fara respectarea conditilor impuse de aceste dispozitii
constitutionale, drepturile dobandite prin art. 5 alin. (1) lit. i) si j)
din Legea nr. 341/2004. Totodata, textul de lege criticat este
contrar dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie, neputand
exista concomitent beneficiul gratuitdti cu obligatia de
contributie pentru accesul la serviciile medicale. In sfarsit, arata
ca cetatenii au dreptul de a alege sistemul de asigurari, iar textul
de lege criticat limiteaza acest drept.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
este contrar prevederilor constitutionale invocate. in acest sens,
arata ca legiuitorul are optiunea de a stabili conditiile in care se
acorda unele scutiri sau facilitati de la obligatia de plata a
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 335/2011, Decizia nr. 255/2009,
Decizia nr. 334/2009 si Decizia nr. 750/2006 cu privire la
obligatia de a contribui la sistemul de asigurari sociale de
sanatate si natura scutirii de la aceasta obligatie, care nu este
un drept constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie
2010.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»(1) Urmétoarele categorii de persoane beneficiazd de
asigurare, faréd plata contributiei: [...]

c) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, prin Legea
nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au
fost inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada
anilor 1945—1989, cu modificérile ulterioare, prin Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Roménia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 189/2000, cu modificérile si completarile ulterioare,
prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de rdzboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de rézboi, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, prin Legea nr. 309/2002
privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950—1961, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si persoanele prevéazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei fata de eroii-matrtiri
Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit
viafa sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca nu realizeaza alte
venituri decét cele provenite din drepturile bdnesti acordate de
aceste legi,”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 47 alin. (1) referitor la
dreptul la un nivel de trai decent si art. 53 alin. (1) si (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate instituie beneficiul scutirii de la
plata contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate pentru
mai multe categorii de persoane avand un statut deosebit,
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respectiv cele care au avut de suferit persecutii politice Tn timpul
regimului comunist ori au luptat impotriva acestuia riscandu-si
sau chiar sacrificand-si viata.

Aceste beneficii, acordate in semn de recunostinta a
societatii pentru contributia si sacrificiul acestor persoane, nu
reprezinta, insa, drepturi fundamentale, asa cum de altfel a
retinut Curtea si prin Decizia nr. 255 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
17 martie 2009. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii acestora, fara a fi supus conditiilor
stabilite de art. 53 din Constitutie, care priveste restrangerea
exercitiului drepturilor fundamentale.

De asemenea, Curtea nu poate retine ca prevederile de lege
criticate ar aduce atingere dreptului la viata si la integritate fizica
ori ar incalca obligatia statului de a asigura un nivel de trai
decent. O astfel de critica ar avea o anumita pertinenta in
masura in care statul nu ar lua in consideratie situatia deosebita
in care se afla anumite persoane aflate in imposibilitate obiectiva
de arealiza venituri care sa le permita plata contributiei la fondul
asigurarilor sociale de sanatate, obligadndu-le totusi sa efectueze
aceasta contributie. Pentru a evita o astfel de situatie, art. 213
din Legea nr. 95/2006 prevede Tnsa o serie de exceptii si include
in randul celor care beneficiaza de aceasta scutire persoanele
care au fost persecutate politic ori care au luptat impotriva
regimului comunist, dar numai in masura in care nu realizeaza
alte venituri decét cele provenite din drepturile banesti acordate
de legile prin care li s-a acordat acest statut special. Prin urmare,
beneficiul instituit de art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006
are in vedere n primul rand Tmprejurarea ca persoanele vizate
de acest text legal nu realizeaza alte venituri decat cele conferite
prin legile speciale enumerate si, in mod secundar, statutul
special al acestor persoane care, din punct de vedere
constitutional, nu obliga insa la acordarea acestei scutiri de la
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la obligatia de
asigurare in sistemul public al asigurarilor sociale de sanatate,
autorul exceptiei sustine céa o astfel de obligatie nu poate exista

atat timp cat nu are un contract de asigurare incheiat in care sa
se prevada aceasta obligatie. In plus, considera c& ar trebui s&
se bucure de libertatea de a-si alege sistemul de asigurari.

Raspunzand unor critici asemanatoare, Curtea
Constitutionala retine ca, prin Decizia nr. 128 din 16 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 305
din 8 mai 2012, a constatat ca dispozitile Legii fundamentale,
garantand prin art. 34 dreptul la ocrotirea sanatatii, nu consacra
si existenta unui drept fundamental al persoanei la alegerea
furnizorului serviciilor medicale. Desigur, textul constitutional nu
interzice o astfel de optiune, insa stabileste ca ,Organizarea
asistentei medicale si a sistemului de asiguréri sociale pentru
boalé, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitérii
profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
ma&suri de protectie a sdnatatii fizice si mentale a persoanei se
stabilesc potrivit legii”. Prin urmare, dreptul cetatenilor la servicii
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate se
face doar Tn conditiile stabilite prin lege. Cetatenii pot beneficia
si de serviciile altor furnizori de servicii medicale, dar in afara
acestui sistem.

Totodata, prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
31 octombrie 2007, ori Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
6 august 2009, Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale
de séanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita
solidaritatii celor care contribuie, astfel ca obligatia de contributie
la acest sistem reprezinta de fapt o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor.

Avand in vedere céa nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Teofil Haica in Dosarul nr. 1.742/59/2011 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 423 din 29 martie 2013

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 191 din 29 martie 2013

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2013 a Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2013—2014

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. E.N. 3.156 din 29 martie 2013 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 673 din

29 martie 2013 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

—art. 217 alin. (5) din titlul VIIl ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 117/2013 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013—2014;
— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare in
anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2013—2014, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 117/2013, prevazute in anexele nr. 1—41%), care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
de 1 aprilie 2013. De la aceasta data se abroga Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Asigurari de Sanatate nr. 1.723/950/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare ih anul 2012 a Contractului-
cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011—
2012, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.389/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 922 si 922 bis din 27 decembrie 2011.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Doru Badescu

*) Anexele nr. 1—41 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 174 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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